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EDUQUER A 'ENVIRONNEMENT : OUI MAIS COMMENT ?

'éducation, la sensibilisation aux problemes environnementaux pose de nombreuses difficultés en
raison de sa triple vivacité (Legardez & Simonneaux, 2006). Ainsi, la biodiversité est un concept discu-
té scientifiquement, socialement et didactiquement. Il subsiste des discussions, entre autres, autour
du statut des savoirs scolaires visés (valeurs d'engagement potentiellement au détriment des savoirs
disciplinaires par exemple), de la multiréférentialité (des objets « hybrides » entre science et gou-
vernance, qui mélent différents regards disciplinaires et discussion sociétale, Girault & Alpe, 2011)
et du caractere non stabilisé des savoirs scientifiques (des inconnus et des éléments encore discu-
tés). Ces différents « nceuds » peuvent étre source de difficultés et présenter au moins un risque
pour l'école républicaine, celui du conformisme (moralisme ou activisme, Fabre, 2014}, dans le cadre
d'une focalisation exclusive et sans recul critique, sur des savoirs d’actions (engagement dans l'ac-
tion, militantisme). En effet, si la lalcité est un principe au cceur de ['école francaise républicaine, elle
a pour idéal la formation du citoyen émancipé comme capable de se choisir librement les fins dans
lesquelles s'investir. Comment alors s'engager dans l'enseignement de ces questions sans un travail
d"élucidation des raisons des différentes positions ? Si nous considérons que l'enseignement scien-
tifique ne se réduit pas a celui de ses seules solutions ou résultats (Orange, 2002}, il n'y a pas d'im-
possibilité a travailler sur des savoirs en construction. Nous y verrions plutét méme une opportunité
pour prendre en charge la controverse (qui est le plus souvent écartée comme le soulignent P. Victor
& J.M. Lange, 2012) dans nos enseignements en tant qu'activité au cceur de la recherche scientifique.
De plus, il est possible d'identifier des éléments de savoirs relativement stables au sein d'un concept
encore discuté. Ainsi, pour celui de biodiversité a ['école primaire, il s'agirait de cibler 'élucidation de
différents enjeux (MENSR, 2015, p. 196) pour la construction et la compréhension de différents points
de vue autour d’'un probleme environnemental tel que celui, a titre illustratif, de la gestion d'une forét
ou de haies bocageéres. Bien qu'il existe une grande variété de stratégies de gestion (en fonction du
milieu et du projet d'aménagement du territoire entre autres), nous pouvons néanmoins identifier des
éléments de savoir (fonctionnement d’'un écosystéme, fonctions des haies bocageres dans la lutte
contre l'érosion des sols ou le ruissellement des eaux, peuplement du milieu) sur lesquels s'appuyer
(Lhoste & Voisin, 2013). La compréhension des différentes positions (comprendre les raisons qui les
fondent, pourquoi nous ne sommes pas d'accord) et la construction de savoirs disciplinaires ciblés
(en fonction des regards disciplinaires en tension dans un contexte donné) devrait participer a la
construction de la capacité de discernement et permettre de commencer a construire une conception
plus générale et complexe des enjeux d'un probleme environnemental. Cela passerait par la volonté
de se démarquer de l'opinion immédiate mais aussi de travailler a 'émergence d’une vigilance intel-
lectuelle [vis-a-vis de certains supports « chargés » tels que la présentation de gros mammiferes
en danger de mort immédiat, comme des tortues prises dans un filet ou un ours polaire a l'agonie,
Voisin & Lhoste, 2015).

Ainsi donc, comment former sans conformer ? Nous proposerons pour illustrer ce que nous venons
de développer, un court exemple sur les pieges potentiels d'une éducation a l'environnement.

A lissue d'une séquence sur la sensibilisation a l'environnement, une classe fait une sortie dans la
campagne. A un moment, un adulte, qui mangeait une pomme, jette le trognon dans un fourré. Vous
imaginez la consternation des éleves :

- « madame, on n'a pas le droit de jeter des déchets par terre

- Ah bon et pourquoi ?

- On a pas le droit de jeter des choses par terre, c'est pas bien » .

Sil'on examine cela d'un point de vue scientifique, il n'y a pas vraiment d’objection a jeter un trognon
de pomme dans un fourré en pleine campagne (ce qui serait discutable dans un milieu urbain pour
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des raisons de convenances sociales essentiellement). Nous pouvons imaginer que le recours aux
savoirs (ici la distinction entre la décomposition de déchets d'origine organique ou non par exemple]
auraient permis aux éléves de fournir un autre argumentaire. Le danger disait Astolfi (1992), est que
dans ce genre de cas (et nous pourrions en donner de nombreux autres), on fait une sorte de « ca-
nada dry » : on ne contribue ni a une véritable éducation citoyenne ni a des apprentissages scienti-
fiques. Au-dela du risque de conformisme, ily a donc au moins un second probleme didactique qui
serait celui d'une « dédisciplinarisation » (Orange-Ravachol, 2013]).

Nous pourrions citer d'autres exemples pour témoigner des difficultés rencontrées par les ensei-
gnants pour concevoir et mettre en ceuvre des projets d'enseignements (ce qui est actuellement
'objet de notre recherche en thése de doctorat). Certains repéres pourraient toutefois contribuer a
« éclairer » les choix des enseignants et nous espérons, leur permettre de s'engager plus sereine-
ment dans ces enseignements. L'enjeu étant donc d'éviter certains pieges, de réaffirmer le refus du
relativisme, positivisme, et conformisme pour contribuer a la construction d'une réflexion critique
vers une authentique éducation a Uenvironnement. Dans notre exemple, ce n'est pas la volonté de
transmission de regles qui pose probleme, mais le fait que cet enseignement puisse se faire sans :
 examen des raisons (Fabre, 2014) ou élucidation des idéologies (Rumelhard, 2010} ;

* mise au travail d'un contexte problématique a lorigine de l'édiction de ces regles (qui nécessite une
réflexion sur les savoirs en jeu).

e travail sur différents points de vue ou regards (pour un contrepoids critique, (Fleury & Fabre, 2006).

Pour conclure, les pistes de réflexion que nous proposons pour la conception et mise en ceuvre d'un
projet sur ['éducation a l'environnement, consisteraient en premier lieu, en lidentification (le choix]
et la mise au travail d'un probleme environnemental particulier dont la résolution soit accessible aux
éléves (nous pouvons citer comme exemple le travail sur les animaux dits « nuisibles » , les « mau-
vaises » herbes ou des exemples d'aménagement du territoire comme les arasements de haies,
construction et fonctionnement de réserves ou de parcs, etc....). Lanalyse des différentes dimensions
des enjeux du probleme en question mais aussi des savoirs nécessaires a sa résolution pourrait
ensuite contribuer a déterminer des objectifs d'apprentissages pour les éleves. Enfin, linvestigation
ou la mise au travail du probleme [position, construction et résolution Fabre, 1999 ; Fabre & Orange,
1997) pourrait permettre cette élucidation et confrontation des différents points de vue, raisons et
regards (par le débat, des enquétes, recherches, interviews etc....).
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